3D printen: revolutie of de
nieuwe Napster?

A.P. Engelfriet”

Worden 3D-printers de nieuwe Napster?' Met driedimensi-
onaal printen kan iedereen (bijna) alles maken dat hij zoekt,
van reserveonderdelen tot zelfverzonnen objecten tot dat
dure merkproduct. Op internet zijn nu al allerlei fantastische
mogelijkheden te zien. De technologie doet nu nog wat pri-
mitief aan, maar net zoals up- en downloaden van muziek
ineens doorbrak toen Napster begon, kan ook 3D printen zo-
maar ineens ontploffen tot een groot maatschappelijk fe-
nomeen.? En dan gaan we een grote botsing krijgen met de
wetgeving rond intellectueel eigendom.’

Laagje voor laagje

Bij 3D printen worden objecten gereproduceerd vanuit bron-
materiaal dat in heel kleine hoeveelheden en laagje voor
laagje wordt gedoseerd. Vaak wordt daarbij met gesmolten
polymeer gewerkt, maar ook kan materiaal in poedervorm
worden gebruikt dat wordt verhard nadat het laagje is gede-
poneerd. Dit alles onder controle van een instructiebestand
(CAD-bestand) dat de 3D printer vertelt hoe clk laagje er-
uit ziet en welk materiaal moet worden gebruikt. 3D printen
kan met polymeren maar ook met metalen. Daarmee is zo
ongeveer alles te maken.

Printers zijn voor particulieren nog wat moeilijk te krijgen,
maar de echte hobbyist kan met een RepRap* of Makerbot®
al een heel eind komen. Professionele partijen zijn al in dit
gat gesprongen. In Nederland biedt bijvoorbeeld FabLab" al
de mogelijkheid zo ongeveer alles te printen dat men wilt.
Driedimensionaal printen botst echter snel met intellectue-
le eigendomsrechten. Zo kan een object beschermd zijn door
auteursrechten, merken, modelrechten of octrooien (paten-
ten). Het namaken is dan niet toegestaan. Het intellectueel
eigendom (hierna: IE) is namelijk gebaseerd op de gedach-
te dat alleen de maker/uitvinder/ontwerper van een object dit
mag reproduceren.” Dit vanuit de aanname dat deze met dat
controlerecht zijn investering moet kunnen terugverdienen.
Afrekenen per gemaakt exemplaar is een natuurlijk model:
als iets populair is, verkoopt het goed en dan verdient men
veel, en als iets tegenvalt dan verkoopt het niet en dan heeft
de maker pech. Dat model stond voor muziek en films al
flink onder druk door internetdistributie, maar de druk door
driedimensionaal printen wordt alleen maar groter. Hoe ver-
houden zich nu de bekende IE-rechten tot driedimensionaal
printen?

Het octrooirecht

3D printers en hun mogelijkheden zijn een geweldige tech-
nologische innovatie. En als we het over intellectueel ei-
gendom bij innovatie hebben, dan komen we meteen bij
octrooien uit. Octrooien (ook wel patenten) zijn namelijk
bedoeld om namaak van technische uitvindingen tegen te
gaan. Met een octrooi kan iedereen worden verboden de uit-
vinding na te maken, te verhandelen of in gebruik te hebben.

Nr. 5 november 2011

De uitvinding moet wel nieuw en niet-triviaal zijn®, maar
volgens velen ligt de grens van ‘niet-triviaal’ veel te laag.
Er zit wel een belangrijke grens aan het octrooirecht: een oc-
trooihouder kan alleen optreden tegen bedrijfsmatig of za-
kelijk gebruik of productie van de uitvinding.® Een parti-
culier die een uitvinding namaakt, pleegt per definitie geen
inbreuk. Omdat in de meeste gevallen er geprint wordt door
particulieren, lijkt het octrooirecht minder van belang. Ech-
ter, bedrijven die iets op bestelling driedimensionaal prin-
ten, plegen wél inbreuk wanneer ze een geoctrooieerd ob-
ject printen. Ook als dat door een particulier besteld wordt.
De vraag is wel hoe een octrooihouder daar achter komt. Hij

*  Mrir. A.P. Engelfriet is ICT-jurist, gespecialiseerd in
internetrecht waar hij zich al sinds 1993 mee bezighoudt.
Hij werkt als partner bij juridisch adviesbureau ICTRecht.
Zijn site lus mentis is één van de meest uitgebreide sites
van Nederland over internetrecht, techniek en intellectueel
eigendom. Sinds 2007 blogt Arnoud dagelijks over inter-
netrecht op blog.iusmentis.com.
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zou dan de hele dag naast de printer moeten staan en zien
wat er wordt geproduceerd.

Waarschijnlijker lijkt me dat de CAD-bestanden op de kor-
rel genomen worden. Een CAD bestand vertelt de printer
hoe het object opgebouwd moet worden. Op zichzelf is een
CAD bestand geen uitvinding maar slechts een blauwdruk,
en blauwdrukken vallen niet onder octrooien. Het zijn im-
mers geen concrete producten. Er is echter een uitzondering
in de octrooiwet: ook het namaken of produceren van ‘mid-
delen betreffende een wezenlijk bestanddeel” van een uitvin-
ding valt onder het octrooirecht, wanneer die gebruikt gaan
worden om vervolgens de uitvinding zelf na te maken.'” Dit
wordt ook wel indirecte inbreuk genoemd. Daarbij is vereist
dat de namaker ‘gezien de omstandigheden duidelijk is, dat
die middelen voor die toepassing geschikt en bestemd zijn’.
Dit vanwege handige jongens die een geoctrooieerd appa-
raat namaken en als bouwpakket op de markt brengen.

Niet elk onderdeeltje van een geoctrooieerde uitvinding valt
onder de definitie van ‘wezenlijk bestanddeel’. Het enke-

le feit dat een item gebruikt kan worden om de uitvinding na
te maken, is niet genoeg.'' Daarme is dus uitgesloten dat
een octrooihouder de leverancier van grondstoffen voor 3D-
printen (of de printers zelf) aanpakt met als argument dat die
z0’n wezenlijk bestanddeel betreffen. Of een CAD-bestand
met louter instructies voor het produceren van de uitvinding
hieronder valt, zal de rechter moeten uitmaken. Tot dusver-
re zijn er alleen rechtszaken geweest over fysieke onderde-
len die al of niet middelen voor inbreuk opleverden. Maar
het ligt voor de hand dat als particulieren thuis uitvindingen
printen en handelaren alleen printers en grondstoffen verko-
pen, de aanbieders van CAD-bestanden wegens middellijke
inbreuk worden aangesproken.

Het modellenrecht

Verwant aan het octrooirecht is het tekeningen- en model-
lenrecht, dat het uiterlijk van producten beschermt. Denk
hierbij aan de lijnen, de omtrek, de kleuren, de vorm, de
tekstuur of de versiering van een product. Grof gezegd: oc-
trooien gaan over de binnenkant en het modellenrecht over
de buitenkant van producten.’*

Een product hoeft echter niet concreet iets te doen. Het ui-
terlijk van een sierproduct zoals een vaas of een schilderij-
lijst kan ook prima beschermd worden als model. Zelfs een
onderdeel van een product kan afzonderlijk beschermd zijn.
Wel moet dat onderdeel dan bij normaal gebruik zichtbaar
zijn.'* Denk aan een spoiler bij een auto of een custom co-
ver voor de iPhone. Zulke 3D-geprinte covers zijn overigens
al te koop bij Apple.'

Een product is beschermd als model wanneer het nieuw is
en een eigen karakter heeft.'® Dat betekent dat er een ‘dui-
delijk verschil’ zijn moet zijn met het bekende om een be-
schermd model te kunnen krijgen. Details kunnen het ver-
schil maken, maar men mag niet alléén naar de details
kijken: het moet uiteindelijk een andere totaalindruk zijn.
Om een modellenrecht te krijgen, is een aanvraag verplicht
waarbij een afbeelding van het model moet worden gedepo-
neerd. Er wordt echter geen toetsing gedaan of de aanvraag
terecht is — dat mag de rechter uitzoeken als de modelrecht-
houder iemand aanklaagt. Er is echter 60k een modellen-
recht als het model niet gedeponeerd wordt. Wel is de be-
scherming daarvoor beperkt tot ontlening, oftewel afkijken.
Het toevallig gelijken van twee producten is dus geen in-
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breuk op het ongeregistreerde modellenrecht, maar wel op
een gedeponeerd modellenrecht.

Als een model beschermd is, mogen anderen dat uiterlijk
niet gebruiken in hun producten. Ook het verhandelen van
producten die op ondergeschikte punten afwijken maar geen
andere algemene indruk wekken, vallen onder de bescher-
ming en zijn dus verboden. Expliciet toegestaan is het ma-
ken van een vervangend onderdeel of het repareren van het
beschermde product ‘met de bedoeling het zijn oorspronke-
lijke uiterlijk terug te geven’.'* Dit is opgenomen in de wet
om te voorkomen dat met een modelrecht de markt voor re-
serveonderdelen geblokkeerd kan worden.

Een consument die voor eigen gebruik beschermde model-
len wil printen en gebruiken, hoeft zich weinig zorgen te
maken over modellenrechten.!” Een bedrijf dat modetlen
print op bestelling, zal wel voorzichtiger moeten zijn. Zij
kan wellicht een beroep doen op die reparatieclausule als
het gaat om vervangende onderdelen. Maar of deze clausule
ook geldt bij alleen maar alternatieve onderdelen (een nieuw
hoesje, een ander kleurtje voor de cover) zal vrees ik alleen
na een hele serie rechtszaken worden uitgemaakt.

Het merkenrecht

Het merkenrecht beschermt gebruik van een ‘onderschei-
dingsteken’ tegen misbruik door anderen. Een onderschei-
dingsteken is bijvoorbeeld de naam of het logo van een pro-
duct of dienst, maar ook vormen van producten kunnen
worden beschermd als merk. Het bekendste voorbeeld van
een vormmerk is het Coca-Colaflesje. Andere vormmerken
zijn het Yakult-flesje of de driehoekvormige Toblerone-cho-
cola.

Een vorm kan een merk zijn wanneer deze het product laat
onderscheiden van producten van de concurrent. Met die
Coca-Cotafles lukt dat prima. Het LEGO-blokje bleek echts
geen merk.!® Dat blokje moet nu eenmaal die vorm hebben
om ermee te kunnen bouwen, en dan mag die vorm niet als
merk worden gemonopoliseerd. Ook moet het gaan om een
vorm die puur de versiering betreft. Vormen die functiona-
liteit realiseren, moeten via een octrooi beschermd worden.
Driedimensionaal printen kan op twee manieren tegen met]
rechten aanlopen. Allereerst kunnen mensen dus vormen ui
printen die als merk beschermd zijn. Maar daarnaast kunne
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mensen allerlei producten printen en die voorzien van de
merknaam of het logo. Dat is merkinbreuk: de merkhouder
kan de producten opeisen en laten vernietigen. Ook als ik
ze alleen maar in het openbaar draag of gebruik. En let wel:
niet alleen als het product namaak is van het echte merkpro-
duct. Ook als het een geheel zelfverzonnen product is, een
Nike-schaakset bijvoorbeeld.

Bij het merkenrecht geldt net als bij het octrooi- en model-
lenrecht de beperking dat er alleen bij commercieel (be-
drijfsmatig) gebruik inbreuk kan worden gepleegd op een
merk.2¢ Niet-commercieel namaken of voeren van een merk
zou dus geen inbreuk moeten zijn. Wie echter merkpro-
ducten uitprint en verkoopt of verhandelt, ook op beperkte
schaal, pleegt inbreuk.

Het auteursrecht

Het auteursrecht begon ooit als bescherming van teksten en
tekeningen, maar is langzaam maar zeker opgeschoven naar
de beschermer van alle creatieve prestaties die op een of an-
dere manier te omlijnen zijn in enig medium.?! En dat omvat
vé&él: ook een geur is auteursrechtelijk te beschermen.’
Auteursrecht geldt ook voor het uiterlijk van gebruiksvoor-
werpen. Daarmee is er overlap met het modelrecht.”’ De
grens voor creativiteit ligt wel iets hoger dan bij het model-
recht, maar niet hoger dan bij andere soorten auteursrech-
telijke werken. De eis is wel dat het voorwerp geen zuiver
functionele vorm heeft. Functionele aspecten moeten via een
octrooi beschermd worden (als dat kan gezien de strenge ei-
sen aan nieuwheid en inventiviteit daarbij). Het moet bij au-
teursrecht gaan om iets creatiefs, en functie staat haaks op
creativiteit.

Het auteursrecht geldt ook richting particulieren, en niet ai-
leen voor bedrijven. Maar gelukkig is er een uitzondering in
de wet: het is toegestaan om voor strikt eigen niet-commer-
cieel gebruik kopieén te maken van beschermde werken.**
Dat maakt het mogelijk om voor zichzelf driedimensiona-
le auteursrechtelijk beschermde objecten te printen. Zolang
men die niet verhandelt, is er geen probleem. Ook een 3D-
printlab dat alleen in opdracht print, en dus niet zelf voor-
raad aanlegt of met specifieke onderdelen reclame maakt,
zou daarmee onder deze regeling vrij kunnen lopen van au-
teursrechteninbreuk. Maar een bedrijf of onderzoeksinstel-
ling kan deze uitzondering niet gebruiken. Die zal voor elk
te printen ontwerp toestemming moeten vragen van de ma-
ker.

Scannen van producten

Naast het printen zelf is er n6g een essentieel aspect voor
driedimensionaal printen: hoe komt men aan een CAD-be-
stand, als de IE-houder dat niet zelf beschikbaar stelt? Een
optie is zelf een origineel scannen. Hiervoor zijn allerlei
producten beschikbaar, van dure laserscanners tot een iPho-
ne app.

Kan men tegen een [E-recht (octrooien, modellen, mer-

ken en auteursrecht) aanlopen bij het scannen? Als particu-
lier niet snel. Een scan maakt namelijk geen nieuw product
maar alleen een blauwdruk of foto van het product. Met oc-
trooien, modelrecht of merkenrecht heeft deze dan niets te
maken. Het is wel een inbreuk op het auteursrecht om een
werk te fotograferen (en dus ook om het te scannen) maar
dat kan worden verexcuseerd onder de thuiskopie-exceptie.
Die geldt namelijk ook voor verveelvoudigingen in ande-
re vorm: of men nu muziek van CD naar MP3 omzet, of een
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driedimensionaal kunstobject fotografeert of inscant, het is
voor strikt eigen gebruik toegestaan.

Een bedrijf dat scandiensten aanbiedt, zal ook weinig last
hebben van intellectuele eigendomsrechten. Een scanappa-
raat is een generieke tool, dat alles scant dat men ervoor zet.
Dat is moeilijk op te vatten als een inbreuk op een speci-
fiek intellectueel eigendomsrecht. Heel misschien ontstaat er
een zorgplicht voor zo’n bedrijf wanneer ze (moeten) weten
dat er structureel en grootschalig beschermde zaken gescand
worden. Maar met alle discussies over auteursrechtenfilter-
en blokkadeplichten voor internetproviders zou het me niets
verbazen als hier toch grenzen aan gesteld gaan worden.”
Een andere grens wordt getrokken door het huisrecht, wan-
neer voor het scannen een museum of bedrijfsgebouw be-
treden moet worden. Op grond van het eigendomsrecht mag
een bedrijf of instelling namelijk regels stellen aan wat be-
zoekers mogen doen met camera’s.*® Ook als er geen IE-
recht rust op de objecten in kwestie. Is fotograferen verbo-
den, dan moet de scanner ook in de tas blijven.

De 3D Pirate Bay

Het is begrijpelijk dat er geen expliciete regels in de wet
staan over driedimensionaal printen of over CAD-bestanden
waarmee digitale producten kunnen worden geprint. Deze
wetten zijn ingevoerd in een tijd dat er eigenlijk alleen be-
lang was bij optreden tegen industrieel geproduceerde na-
maak, vandaar dat die rechten expliciet eisen dat sprake is
van beroeps- of bedrijfsmatige namaak of imitatie. Particu-
lieren lopen dus meestal vrijuit. Nog even afgezien van het
feit dat het natuurlijk erg moeilijk is om te bewijzen dat ie-
mand privé thuis iets heeft geprint (op papier of driedimen-
sionaal) waar een recht van een ander op rust.
Rechthebbenden zullen hun pijlen dan ook eerder richten op
de sites waar men CAD-bestanden kan downloaden, of wel-
licht op bedrijven die het daadwerkelijk printen verzorgen.
De door stichting BREIN gevolgde strategie tegen filesha-
ring is illustratief: geen uploaders of downloaders aanpak-
ken, maar de tussenpersonen die zij als ‘spin in het web’

20. Art. 2.20 lid 1 BVIE. Ik realiseer me dat lid 1 sub d ook
ingeroepen kan worden tegen niet-commercieel gebruik
maar meen dat dit niet opgaat bij 3D geprinte objecten nu
lid d alleen geldt bij ‘gebruik anders dan ter onderschei-
ding van waren of diensten’ en een geprint object met merk
wél ter onderscheiding is.
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25. Vgl. Hof van Beroep Antwerpen, 26 september 2011,
zaaknr. 2010/AR/251 (BAF/Sabam; Pirate Bay) en Vzr.
Den Haag 19 juli 2010, L/N BN1445 (BREIN/Ziggo),
waarbij overigens een bodemprocedure loopt (en je zult
zien dat men vonnis wijst net nadat ik dit artikel afsluit).
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ziet, zoals linksites en torrentsites.?” Vrijwel al deze si-

tes zijn door de rechter verboden, omdat ze op een of an-
dere manier structureel behulpzaam waren bij schendingen
van auteursrechten.® Het ligt voor de hand dat een dergelij-
ke lijn ook getrokken zal worden bij een site met CAD-be-
standen voor zeg Nike-schoenen, LEGO-steentjes of iPho-
ne-covers.

Ik hoop dat het met driedimensionaal printen niet zo ver
gaat komen: deze techniek zal net zo’n grote impact hebben
als het internet, en verdient het niet om in de hoek van pi-
raterij te worden weggezet. De grote uitdaging voor zowel
3D-printers als rechthebbenden is dus te zoeken naar een
model dat beider belangen respecteert.
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27. ‘Het doel van BREIN is een raamwerk van rechtspraak met
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Persbericht stichting BREIN 14 april 2010, <http://brein.
info/nieuws.php?id=158>.
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(ZoekMP3), Rechtbank Utrecht, 26 augustus 2009, LJN
BJ6008 (Mininova), Rechtbank Amsterdam 22 oktober
2009, LJN BK1067 (The Pirate Bay), Gerechtshof
>s-Hertogenbosch 12 januari 2010 (MyP2P), Rb. Haarlem
9 februari 2011, LJN BP3757 (FID).
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